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ABSTRACT

Kitab Sahih Ibn Hibban adalah satu khazanah yang bernilai dalam deretan kitab hadith yang telah diwarisi sejak zaman al-
mutaqaddimin. Oleh itu, memahami dan mengkaji metodologi kitab tersebut adalah salah satu usaha murni bagi mengetahui
ketinggian ilmu penulis kitab ini. Apabila menelusuri kitab ini maka telah di ketahui terdapat beberapa perawi al-mudallis yang
telah dimasukkan oleh penulis ini. Meskipun di awal penulisan kitab tersebut mengatakan tidak akan berhujah dengan perawi-
perawi yang bertaraf al-mudallis. Kajian ini bertujuan untuk melihat kritikan yang telah diberikan oleh beberapa ahli nuggad
terhadap perawi yang telah dinilai oleh Ibn Hibban sebagai al-mudallis. Serta didatangkan juga beberapa contoh riwayat bagi
mengambarkan situasi tersebut. Seperti yang telah sedia maklum, Ibn Hibban termasuk dalam kalangan ahli nuqqad yang
mudah untuk menta dilkan seseorang perawi. Justeru itu, kajian ini akan membandingkan antara pandangan ahli nugqad
dengan pandangan Ibn Hibban terhadap seseorang perawi, adakah mereka bersepakat atau sebaliknya dalam membuat
penilian. Kajian ini menggunakan kajian kualitatif berbentuk analisis dokumen. Hasil kajian ini mendapati bahawa, penilaian
al-mudallis yang diberikan oleh Ibn Hibbdn dan ahli nuqqad adalah sama. Tetapi mereka berbeza pandangan dalam menetukan
kategori al-tadlis pada seseorang perawi berdasarkan ijtihad masing-masing. Ilmu ini mempunyai kepentingan yang tersendiri,
kerana secara tidak langsung akan mengetahui bahawa kedudukan al-Jarah wa al-Ta'dil pada diri seseorang perawi tidak
mempengaruhi perawi itu terselamat dari meriwayatkan secara al-mudallas atau tidak.

Kata kunci: Ahli nuqqad, al-Mudallis, al-Mudallas, al-Jarah wa al-Ta dil

PENGENALAN

Kitab Sahih Ibn Hibban adalah salah satu kitab yang menjadi khazanah sangat bernilai kepada para pengkaji ilmu. Apabila kita
menelusuri dan mengkaji kitab tersebut, maka kita akan mendapati terdapat beberapa riwayat yang telah dinilai sebagai al-
mudallas yang mana ianya telah diriwayatkan oleh beberapa perawi yang telah dinilai sebagai seorang al-mudallis oleh Ibn
Hibban.

Oleh itu, perawi-perawi tersebut terdedah dengan beberapa kritikan dari ahli nuggad kerana mereka meriwayatkan hadith dengan
lafaz ‘an. Justeru itu, apabila seseorang perawi itu mengunakan lafaz tersebut, maka secara tidak langsung riwayat itu dikenali
dengan riwayat al-mudallas iaitu salah satu pecahan daripada hadith dho ‘if. Sekiranya seseorang perawi itu melakukan al-tadlis,
maka ianya dapat dilihat kepada tiga bahagian yang utama iaitu adakah perawi itu melakukan Tadlis al-Isnad, Tadlis al-Syiyikh
dan Tadlis al-Taswiyah, berdasarkan kepada penilaian ahli nugqdd pada diri seseorang perawi dan ini juga adalah secara
bahagian al-tadlis.

Oleh itu, adalah menjadi keperluan kepada penulis untuk melihat dan menilai setiap perawi yang telah dinilai sebagai al-mudallis
oleh Ibn Hibban dalam Sahih Ibn Hibbdan. Agar para pengkaji dapat mengetahui secara menyeluruh setiap kritikan yang
dilemparkan kepada perawi-perawi tersebut. Jadi, kajian pada kertas kerja ini secara umumnya akan menjelaskan adakah
penilaian Ibn Hibban kepada seseorang perawi senada dengan penilaian ahli nugqdd yang lain atau sebaliknya.

PERAWI-PERAWI AL-MUDALLIS DAN KRITIKAN
1) Habib bin Abi Thabit

Beliau adalah salah seorang tokoh pada zamannya, walaupun begitu beliau telah dikenali sebagai salah seorang perawi al-
mudallis kerana banyak melakukan tadlis dalam perawiyatannya. Oleh itu beliau berhadapan dengan beberapa kritikan oleh
sebahagian ahli nugqdd, umpamanya seperti yang telah dinyatakan oleh Ibn Khuzaimah dan al-Daraquthni juga telah
menyatakan Habib bin Abi Thabit terkenal dengan banyak melakukan al-tadlis (Ithaf Zawi al-Rusiikh biman Rumiya bi al-Tadlis
min al-Sytiytkh, 2010).

Demikian juga terdapat beberapa riwayat Habib bin Abi Thabit yang meriwayatkan daripada "Urwah bin al-Zubair seperti
riwayat Nabi sallallahu “alaihi wasallam mencium sebahagian isterinya kemudian baginda sallallahu “alaihi wasallam keluar
menunaikan solat dan tidak berwudhu, yang diriwayatkan dalam Kitab al-Sunan al-Kubrd (al-Sunan al-Kubra, 1994). Riwayat
ini telah diulas dalam beberapa beberapa kitab ‘illal, antaranya Kitab ‘lllal al-Ddraquthni. Menurut al-Daraquthni, Habib bin
ADbI Thabit tidak pernah mendengar apa pun riwayat daripada "Urwah bin al-Zubair (‘1llal al-Dardquthni, 1085). Demikian juga
pada riwayat yang terdapat di dalam sanadnya Habib bin Abi Thabit meriwayatkan daripada *Asim bin Damrah. Tbn Abi Hatim
telah mengkritik riwayat mereka berdua dengan berkata:

“aku telah mendengar bapaku berkata bahawa beliau telah mendengar "Ali bin al-Madini: berkata Habib bin Abi Thabit tidak
pernah meriwayatkan daripada "Asim bin Damrah melainkan hanya satu hadith sahaja’(al-Marasil Ibn Abi Hatim al-Razi,
2009)
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i Kritikan Ibn Hibban

Ibn Hibban juga telah menilai perawi ini sebagai seorang al-mudallis seperti mana penilaian ahli nugqdd yang lain:

“beliau telah wafat dalam bulan Ramadhan tahun ke 119 hijrah dan beliau adalah al-mudallis” (al-Thigat, 1975)

2) Al-Hasan bin Abi Al-Hasan al-Basri

Adapun dari segi periwayatan hadith, al-Hasan al-Basri telah melakukan al-tadlis dalam meriwayatkan sesebuah hadith.
Terdapat beberapa ahli nugqdd yang menyebutkan bahawa al-Hasan al-Basr1 telah melakukan al-fadlis ketika meriwayatkan
hadith dari kalangan para sahabat. Umpamanya al-Bathaqi, beliau mengatakan al-Hasan al-Basri tidak pernah mendengar riwayat
daripada Abi Sa'id al-Khudri. Seperti mana yang telah dinyatakan oleh al-Baihaqt:

sesungguhnya al-Hasan al-Basri tidak pernah mendengar riwayat daripada Abu Sa'id al-Khudri”’( Syu'ab al-Iman, 2003)

Selain al-Bathaqi, *Ali al-Madini telah menyatakan al-Hasan al-Basr1 telah melakukan al-tadlis dengan meriwayatkan daripada
beberapa para sahabat dalam keadaan beliau tidak pernah mendengar riwayat daripada mereka. Kenyataan ini telah dinyatakan
oleh al-Imam al-"Ala1 dalam kitabnya Jami" al-Tahsil fi al-Ahkam al-Mardsil:

telah berkata "Ali al-Madini: al-Hasan telah berjumpa Umm Salamah, tetapi beliau tidak pernah mendengar daripadanya, dan
tidak juga pada Abu Misd al-"Asy ari, dan tidak juga daripada al-Aswad bin Sari’, dan tidak juga daripada al-Dhahdk bin
Sufyan, dan tidak daripada Jabir, dan tidak daripada Abiu Sa'id al-Khudri, dan tidak daripada Ibn "Abbas, dan tidak daripada
'Abd Allah bin "Umar, dan tidak daripada "Amri bin Taghlib, dan tidak pernah mendengar daripada Abi Barzah al-Aslami, dan
tidak daripada “Imran bin Husain, dan tidak daripada an-Nu'mdn bin Basyir, dan tidak pernah mendengar langsung sesuatu
daripada Usamah bin Zaid, dan tidak daripada “Ugbah bin “Amir, dan tidak daripada Abi Tha'labah al-Khusyani.(Jami' al-
Tahsil f1 al-Ahkam al-Marasil, 1989)

Selain itu, terdapat beberapa perawi lain yang mana al-Hasan al-Basr1 meriwayatkan dari mereka secara al-mudallas, seperti
Samurah bin Jundub yang dinyatakan antaranya oleh Quraisy bin Anas (Tahdhib al-Kamal fi Asma’ al-Rijal. 1980) Abu Hatim
turut mengatakan 'Imran bin Husain tidak pernah meriwayatkan daripada al-Hasan bin al-Basri (Tahqiq Juzu' min ‘Ilal Ibn Abi
Hatim. 2011), demikian juga pada Uthman bin Abi al-'As yang telah dinyatakan oleh al-Munzirti.(Jamu' al-Fawaid min Jami' al-
Usill wa Majma’ al-Zawaid, 1998)

i Kritikan Ibn Hibban

Menurut al-Imam Ibn Hibban juga telah menilai beliau sebagai al-mudallis, berdasarkan penilaian beliau:
“usia beliau adalah 89 tahun dan beliau adalah al-mudallis”(al-Thiqat, 1975)
3) Sulaiman al-A’'masyh

*Abd Allah al-'IjlIi mengatakan beliau adalah tokoh hadith pada zamannya ketika di Kiifah. Walau bagaimanapun menurut Ibn al-
Mubadrak, beliau telah merosakkan riwayat daripada pendudukan Kifah, hal ini seperti mana yang telah dinyatakan pada
kenyataan ini:

“sesungguhnya telah rosak riwayat-riwayat dari ahl kifah disebabkan Abi Ishaq dan al-A 'masyh” (Mizan al-"Itidal, 1963)

Kebanyakan para ulama’ silam apabila ditanya berkenaan dengan al-A'masyh, mereka memujinya seperti Yahya bin Ma'in, an-
Nasaie, Sufyan bin 'Uyainah, Yahya al-Qatthan dan sebagainya. Tetapi dari segi periwayatan hadith beliau telah banyak
melakukan al-tadlis, oleh itu periwayatannya itu telah dikritik oleh beberapa ahli nuggad. Sebagai contohnya, *Abu al-Husin bin
al-Munadi mengatakan al-A'masyh telah berjumpa Anas bin Malik dan Abi Bakrah tetapi beliau tidak pernah mendengar
riwayat dari mereka (Tahdhib al-Kamal fi Asma® al-Rijal, 1980).Terdapat juga beberapa perawi lain yang telah dinyatakan oleh
para ahli nugqdd yang mengkritik periwayatan al-A'masyh, seperti al-Imam Ahmad beliau mengkritik apabila al-A'masyh
meriwayatkan daripada Syimir bin "Atiyyah(Marasil Li Ibni Abi Hatim, 2012) .

Selain itu, para pengkaji dapat melihat kritikan Abu Zur'ah terhadap periwayatan al-' Amasyh:
telah berkata Abu Zur'ah: al-A'masyh tidak mendengar daripada Ilkrimah sesuatu dan tidak daripada Ibn Sirin dan tidak
daripada Sdalim bin "Abd Allah”( Jami® al-Tahsil F1 Ahkam al-Marasil, 2010)

i Kritikan Ibn Hibban

Manakala kritikan al-Imam Ibn Hibban pada beliau adalah:
“dan beliau tidak mendengar darinya (Anas bin Malik) melainkan beberapa huruf, beliau (al-A 'masyh) adalah seorang al-
mudallis”(al-Thiqat, 1975)

4) Ibn Jurajj

Nama beliau adalah Abd al-Malik bin "Abd al-'Aziz bin Jurajj al-Qurasyi. Tidak dinafikan beliau seorang ‘alim dalam hadith
tetapi beliau tidak terlepas dari melakukan al-tadlis, justeru itu, terdapat beberapa ahli hadith yang mengkritik periwayatkan
beliau, sebagai contohnya Ibn Hajar yang telah menyatak beliau adalah salah seorang perawi al-mudallis:

Ibn Juraij adalah seorang al-mudallis beliau meriwayatkan secara “an’annah ”(al-Talkhis al-Habir fi Takhrij Ahadith al-Rafaie
al-Kabir, 2010).

Justeru itu, apabila beliau meriwayatkan dengan mengunakan lafaz ‘an, maka perlu dianalisa periwayatan tersebut. Antara
kritikan berkaitan dengan al-tadlis adalah seperti yang telah dinyatakan oleh al-Daraquthni:
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“kejahatan al-tadlis pada Ibn Juraij, maka sesungguhnya beliau melakukan al-tadlis yang teruk, beliau tidak melakukan al-
tadlis kecuali setelah mendengar dari perawi-perawi yang majruh”( Silsilah al-Ahadith al-Wahiyah wa Sahihu Hadithuka,
2010)

Selain itu ahli nuqgad yang lain seperti al-Bukhari dan Ibn al-Mulaqqin, juga mengkritik apabila Ibn Juraij meriwayatkan
daripada ' Amrii bin Syua'ib (Al-Badr al-Munir fi Takhrij al-Hadith wa al-Athar al-Wagqi'ah fi al-Syarah al-Kabir, 2010)

i Kritikan Ibn Hibban

Manakala pada pandangan Ibn Hibban, beliau juga melihat Ibn Juraij adalah salah seorang perawi al-mudallis. Beliau telah
memberi komentar terhadap perawi tersebut:
“Ibn Juraij adalah ahli dalam bidang fiqgh di al-Hijjaz, penghafaz al-Qur an dan perawi-perawi yang hebat, dan beliau juga
sering melakukan al-tadlis ’(al-Thiqat, 1975)

5) Amri bin ‘Abd Allah al-Sabi'1 Abil Ishq

Jika dilihat dalam periwayatan hadith, beliau juga turut dikritik oleh beberapa ahli nuqqdd seperti yang telah dinyatakan oleh Ibn
al-Mulaqqin:

dan Abii Ishdg tidak mendengarnya daripada al-Harith bin al-Azma”(Al-Badr al-Munir fi Takhrij al-Hadith wa al-Athar al-
Wagqi'ah f1 al-Syarah al-Kabir.2010). Malahan al-Nasaie juga turut menyatakan bahawa Abi Ishaq adalah seorang al-mudallis:
“Abi Ishaq adalah seorang mudallis, beliau meriwayatkan secara “an’annah...” (al-Tahjilu fi Takhrij Ma Lam Yukhrij Minal
Ahadith wa al-Athar fi Irwa® al-Ghalil, 2009

Para pengkaji juga boleh melihat penilaian ahli nuggdd apabila Abii Ishdq meriwayatkan daripada al-Bara' bin *Azib. Seperti
yang telah dinyatkan oleh "Abd al-Rahman al-Nasaie:
“Abi Ishaq tidak mendengar dari al-Bara™” (Al-Musnad al-Jami ", 2010)

Apabila Abi Ishaq meriwayatkan daripada ‘Algamah juga periwayatannya telah dikritik berdasarkan kepada kenyataan al-
Bathaq:
“dan semuanya terputus apabila Abi Ishaq tidak pernah mendengar sesuatu daripada "Algamah’”( Nasab al-Riwayah, 1938)

i Kritikan Ibn Hibban

Pandangan Ibn Hibban juga senada dengan beberapa ahli nugqdd yang lain, yang berpandangan Abu Ishaq juga adalah seorang
al-mudallis berdasarkan kepada ulasan beliau:

"beliau (Abi Ishdq al-Sabi't) adalah seorang al-mudallis dan adalah as-Sya'bi lebih berumur darinya setahun atau dua
tahun ”(al-Thiqat, 1975)

6) Qatadah bin Di'amah

Kebanyakan para sarjana Islam memuji ketinggian ilmu Qatadah, antara mereka adalah Ma 'mar, apabila beliau bertanya kepada
al-Zuhri tentang Qatddah dan Makhil, maka beliau menjawab Makhill hanya mengetahui sedikit sahaja jika dibandingkan
dengan Qatadah, bahkan Ma 'mar juga mengatakan bahawa Qatadah, Hammad dan al-Zuhri, mereka tergolong dalam kalangan
yang sangat fagih. Walaupun begitu, beliau tidak terlepas daripada kritikan para ahli nuggad apabila meriwayatkan hadith,
kerana banyak melakukan al-tadlis dalam periwayatannya. Al-Daraquthni juga menilai beliau sebagai seorang yang al-mudallis:
Qatadah walaupun beliau adalah perawi yang thiqah dan zaiyadah al-thigqah diterima tetapi beliau adalah melakukan al-
tadlis ”(Al-Ilzamat wa al-Tatabbu’, 1985)

Menurut Abi "All al-Lu'lu'1 juga pernah mengatakan bahawa beliau ada mendengar Abil Daiid mengkritik apabila Qatadah
meriwayatkan dari Aba Rafi'. Berdasarkan kepada kenyataan ini:
“aku mendengar Abui Daid berkata: Qatadah tidak mendengar sesuatu riwayat daripada Abi Rafi*”(Al-Musnad al-Jami, 2010)

Riwayat Qatadah daripada "Ikrimah yang telah dikritik oleh Ibn Qudamah al-Maqdisi adalah:

“sesungguhnya Qatddah tidak mendengar daripada lkrimah”(Al-Muntakhab Min al-"Illal Li Khallal, 1998). Terdapat juga
krtikan apabila Qatadah meriwayatkan daripada Abu Qilabah, seperti yang telah dinyatakan oleh al-Imam Ahmad bin Hanbal,
yang mengatakan bahawanya Qatadah tidak mendengar daripada Abt Qilabah (Tahqih al-Tahqiq fi Ahadith al-Tahglig, 2008)
Walaupun mereka hidup sezaman tetapi apabila Qatadah bin Di‘amah meriwayatkan daripadanya maka beliau telah melakukan
al-tadlis pada riwayat tersebut.

i Kritikan Ibn Hibban
Adapun menurut Ibn Hibban, beliau juga telah dikritik kerana beliau juga adalah seorang al-mudallis. Kritikan tersebut adalah
berdasarkan ungkapan beliau:
beliau wafat di Wasit dalam keadaan beliau di tuduh sebagai Qadariyah, dan wafat pada tahun 117 hijrah dan (wafat) pada
usianya 56 tahun, dan beliau adalah seorang al-mudallis ”(al-Thigat, 1975)

7) Muhammad bin Ishaq bin Yasar

10
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Dalam periwayatan hadith beliau telah berhadapan dengan beberapa kritikan sebagai seorang yang melakukan al-tadlis apabila
meriwayatkan sesebuah hadith. Justeru itu, terdapat beberapa ahli nugqdd yang telah mengkritik periwayatan beliau. Sebagai
contohnya, seperti mana yang telah dinyatakan oleh Ibn Khuzaimah, apabila beliau meriwayatkan daripada Muhammad bin
Muslim atau lebih dikenali dengan gelaran al-Zuhri:

aku mengecualikan kesahihan khabar ini, kerana aku khuatir Muhammad bin Ishdaq tidak mendengar dari Muhammad bin
Muslim dan sesungguhnya dia telah melakukan tadlis daripadanya.” (Al-Musnad al-Jami ", 2010)

Al-Bathaqt juga turut mengkritik riwayat beliau dari al-Zuhri dengan katanya:

“ia adalah daripada al-tadlis Muhammad bin Ishaq bin Yasdar dan sesungguhnya dia tidak mendengar daripada al-Zuhri(pada
hadith ini)”’(Nafilah F1 al-Ahadith al-Dhoifah wa al-Batilah, 2010). Yahya bin Ma'in juga mengkritik apabila Ibn Ishaq
meriwayatkan daripada Talhah bin Nafi, yang mana kedua-dua mereka adalah al-tabi'in. Kritikan tersebut dapat dilihat pada
kitab Tarikh Ibn Ma ' in:

“Muhammad bin Ishdq tidak mendengar daripada Talhah bin Nafi'sesuatu (riwayat)” (Tarikh Ibn Ma'in, 1979).

Hal yang sama juga turut dinyatakan oleh Al-Imam an-Nawawi seorang tokoh dalam mazhad al-Syafie juga mengatakan Ibn
Ishaq adalah seorang al-mudallis:

“Ibn Ishaq seorang mudallis, apabila beliau meriwayatkan dengan lafaz an maka beliau

adalah seorang al-mudallis, tidak boleh berhujjah dengannya” (al-Badru al-Munir, 2004)

i Kritkan Ibn Hibban

Ibn Hibban juga turut mengkritik periwayatan daripada Muhammad bin Ishaq, beliau mengatakan Ibn Ishaq juga adalah seorang
al-mudallis, berdasarkan kepada ulasannya dalam Kitab at-Thigat:

“beliau melakukan tadlis kepada perawi-perawi yang lemah maka berlakulah riwayat-riwayat yang munkar dalam
periwayatannya daripada mereka”(al-Thigat, 1975)

8) Al-Mughirah bin Migsam ad-Dibbi

Beliau telah di akui oleh ramai tokoh hadith bahawa beliau seorang sangat faqih dalam ilmu hadith. Walaupun begitu, beliau
juga telah melakukan beberapa al-tadlis dalam periwayatan. Sebagai contoh apabila beliau meriwayatkan daripada Ibrahim al-
Nakha'l. Perkara ini seperti mana yang telah dinyatakan oleh tokoh tahqiq masa kini iaitu Syeikh Sytia'ib al-Arnatth dan turut
disokong oleh al-Huwaini, menerusi kenyataan beliau:

“maka masalah padanya(riwayat Musnad Ahmad), al-tadis al-Mughirah bin Magsam, dan aku(al-Huwaini) telah berpendapat
al-Mughirah telah menyembunyikan Syibdk dan menggugurkannya (dari sanad)” (Nafilah F1 al-Ahadith al-Dhoifah wa al-
Batilah, 2010).

Kritikan beliau ini berdasarkan riwayat yang terdapat di dalam al-Sunan al-Kubrd, nombor hadith 18522. Walau bagaimanapun
terdapat ahli nugqdd yang mengatakan beliau tidak melakukan al-fadlis apabila meriwayatkan daripada Ibrahim al-Nakha'1,
seperti yang telah dinyatakan oleh Ab1 Wail (Tahdib al-Tahdib, 2008) dan Abt Daid (Ta'rif Ahl al-Tadis bi Maritib al-Maisiifin
bi al-Tadlis, 2008). Selain itu, para pengkaji juga dapat melihat, kritikan berlaku apabila beliau meriwayatkan daripada "Abd
‘Aziz bin RafT'. Kritikan tersebut adalah seperti yang telah dinyatakan oleh "Abii “Abd al-Rahman Faiizi bin *Abd Allah:
“...al-Mughirah bin Magsam ad-Dibbi adalah seorang mudallis dan telah meriwayatkan dengan lafaz “anannah, beliau tidak
menjelaskan bahawa beliau mendengar hadith ini’(Qalaid al-Murjan fi Takhrij Hadith 1za Ijtama' “Idan, 2011)

i Kritikan Ibn Hibban

Al-Imam Ibn Hibban menilai perawi tersebut dengan mudallis berdasarkan kepada ulasan beliau dalam Kitab at-Thigat:
“beliau wafat pada tahun 133 hijrah dan beliau adalah seorang mudallas ”(al-Thigat, 1975)

9) Husyaim bin Basyir

Beliau adalah tokoh semasa zamanya, oleh itu beliau telah diberi gelaran sebagai “Muhaddith Baghdad”, sehingga telah disebut
di dalam sejarahnya beliau lebih hebat hafalannya daripada Sufyan al-Thatiri. Tetapi beliau juga tergolong dalam perawi yang
melakukan al-tadlis seperti yang telah dinyatakan oleh Ibn al-Mulaqqin yang mengatakan Husyaim bin Basyir melakukan al-
tadlis apabila meriwayatkan daripada al-Zuhri:

“dan dengan sesungguhnya Husyaim tidak mendengarnya daripada az-Zuhri, maka riwayatnya daripadanya terputus (al-Badru
al-Munir, 2004).

Al-Imam Ahmad juga mengkritik apabila Husyaim bin Basyir meriwayatkan daripada beberapa orang perawi antaranya seperti
Yazid bin Ziyad, al-Hasan bin "Ubaid Allah, Siyar, Musa al-Juham, "Ali bin Zaid bin Jud'an dan beberapa perawi lain, maka
beliau juga mengkritik periwayatan tersebut. Menurut al-Imam Ahmad, Husyaim bin Basyir tidak mendengar dari perawi-perawi
tersebut dan apabila meriwayatkan daripada mereka maka riwayat tersebut adalah al-mudallas (Syiar A'lam al-Nubala, 1982).
Selain dari mereka, al-Imam Ahmad juga mengkritik apabila Husyim bin Basyir meriwayatkan daripada "Asim bin Kulai:
“Husyim bin Basyir tidak mendengar daripada “Asim bin Khulaib’(Al-"Tllal wa Ma'rifah al-Rijal, 1988).
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Selain itu, al-Imam Ahmad juga mengkritik, apabila Husyim bin Basyir meriwayatkan dari Ya'la bin "Ata berdasarkan riwayat
yang terdapat di dalam Sunan Abi Datid, nombor hadith 160, dengan komentar beliau:

“Husyim tidak mendengar (riwayat) ini daripada Ya'la”(Sunan Aba Dauad, 2011).
i Kritikan Ibn Hibban

Al-Imam Ibn Hibban turut mengkritik periwayatan beliau dengan menilai perawi ini seorang mudallis. Kritikan ini adalah
berdasarkan kepada pandangan al-Imam Ibn Hibban:
beliau adalah seorang mudallis dan beliau adalah dari Bani Salm ”(al-Thiqat, 1975)

10) Al-Walid bin Muslim al-Qurasyl

Beliau juga adalah salah seorang tokoh ulama’ di Syam, Abi Zur'ah ad-Dimasyqi pernah mengatakan bahawa terdapat tiga
orang yang mahir dalam ilmu hadith iaitu Marwan bin Muhammad, al-Walid (bin Muslim) dan Abii Ma'shar. Walaupun beliau
adalah seorang yang luas ilmunya dan tokoh pada zamannya, tetapi beliau tidak terkecuali tergolong dalam kalangan perawi
yang melakukan tadlis. Sehinggakan Ibn Hajar mengatakan beliau adalah perawi yang banyak melakukan tadlis, dan diletakkan
beliau pada martabat yang keempat dalam himpunan perawi al-mudallis (Ta'rif Ahl al-Tadis bi Maritib al-Matsufin bi al-Tadlis,
2008).

Al-Walid bin Muslim apabila meriwayatkan daripada al-"Auza'i beliau telah menyembunyikan perawi yang telah dijarahkan.
Seperti apa yang telah dinyatakan oleh Yahya bin Ma'in:

“Al-Walid mengambil riwayat daripada Ibn Abi al-Safar melalui jalan riwayat al-"Auza’i dan Abi al-Safar adalah seorang
pendusta’(Tahdhib al-Kamal fi Asma’ al-Rijal, 1980).

Perkara ini juga telah dinyatakan oleh Jamal ad-Din "Abd Allah az-Zailai" ketika menilai hadith:
“sesungguhnya ia adalah hadith tidak sahih dan al-Walid bin Muslim mengugurkan perawi-perawi yang lemah dalam sanad
dan beliau melakukan al-tadlis”(Takhrij al-Ahadith wa al-Athar al-Wagqi'ah f1 Tafsir al-Kasyaf Li Zamakhsyari, 1994)

Al-Walid bin Muslim adalah salah seorang contoh perawi yang melakukan Tadlis al-Taswiydh jika beliau meriwayatkan dari al-
‘Auza’'l. Selain al-'Auza’i, al-Walid bin Muslim juga tidak terlepas di nilai telah melakukan fadlis apabila meriwayatkan
daripada Abu Rafi'. Kritikan ini juga telah dinyatakan oleh Ahmad bin Abii Bakar al-Biisiri dalam kitab beliau Misbahil
Zujdjah:

“Abii Rafi® mereka bersepakat beliau dha’if, dan al-Walid bin Muslim adalah mudallis dan beliau meriwayatkan dengan lafaz
‘an"annah”’(Misbah al-Zujajah fi Zawaid Ibn Majah, 2004).

Ulasan beliau ini adalah berdasarkan pada riwayat yang terdapat di dalam Sunan Ibn Majah, nombor hadith 779. Ahmad bin Abl
Bakar al-BiisirT juga turut menilai perkara yang sama apabila al-Walid bin Muslim meriwayatkan daripada Sa'id bin Sinan:
“Sa’id bin Sinan dha’if dan al-Walid bin Muslim adalah mudallis ”(Misbah al-Zujajah fi Zawaid Ibn Méajah, 2004)

i Kritikan Ibn Hibban

Al-Imam Ibn Hibban juga tidak terkecuali mengkritik periwayatan yang diriwayatkan oleh al-Walid bin Muslim. Beliau
mengatakan al-Walid bin Muslim juga adalah seorang al-mudallis:

“contohnya al-Walid bin Muslim apabila berkata: telah menceritakan kepada kami Abii "Amri, mungkin akan disangka beliau
maksudkan Al-"Auza’i, tetapi beliau maskudkan ‘Abd al-Rahman bin Yazid bin Tamim sesungguhnya kedua-dua mereka

=5

merriwayatkan daripada al-Zuhri”’( Al-Majrihin min al-Muhadithin, 2000)

Berdasarkan ulasan ini, Ibn Hibban meletakkan al-Walid bin Muslim berada dalam kategori al-mudallis yang melakukan Tadlis
al-Syinyiakh. Walaupun begitu, para ahli muhadithin yang lain mereka meletakkan perawi ini dalam kategori Tadlis al-Taswiydh.
Perbezaan ini adalah berdasarkan kepada ijtihad yang telah dilakukan oleh Ibn Hibban.

11) Yahya bin Abi Kathir

Walaupun beliau telah mendapat pujian dari beberapa tokoh hadith pada zamannya, tetapi beliau telah dikritik oleh beberapa ahli
nuqqad kerana melakukan tadlis dalam periwayatannya. Oleh itu, beberapa ahli nugqdd telah mengkritik beliau seperti mana
yang telah diungkapkan oleh al-'Uqaili:

“adalah beliau disebut dengan al-tadlis ’(Tahdhib al-Kamal fi Asma’ al-Rijal, 1980).

Demikian juga, yang telah dinyatakan oleh AblG "Abd ar-Rahman an-Nasaie apabila Yahya bin Abi Kathir meriwayatkan
daripada Anas bin Malik:
Yahya bin Abi Kathir tidak mendengar daripada Anas (bin Mdlik) (Al-Musnad al-Jami ", 2010)

Yahya bin Abi Kathir sezaman dengan Anas bin Malik berdasarkan ulasan Dr "Ali as-Sayyah yang telah mentahqiq kitab Juzu®
Min “lllal Ibn Abi Hatim:

“Yahya bin Abi Kathir tidak mendengar daripada Ibn "Abbds, bahkan beliau tidak bertemu dengan seorang pun dalam kalangan
para sahabat Nabi s.a.w, melainkan Anas(bin Mdlik) maka sesungguhna beliau telah melihatnya dan tidak mendengar riwayat
darinya”(Juzu® min "Illal Ibn Abi Hatim, 2010).
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Ibn Hajar al-"Asqalani dan an-Nasaie juga turut memberi memberi ulasan pada perawi beliau:

“Yahya bin Abi Kathir al-Yamani adalah dalam kalangan sighdr al-tab’in belaiau terkenal banyak melakukan al-Irsal dan
beliau tidak mendengar dari sahabat dan an-Nasdie meletakan beliau dalam kalangan perawi yang melakukan al-tadlis” (Ta'rif
Ahl al-Tadis bi Maritib al-Matsifin bi al-Tadlis, 2008).

Yahya bin Ma'in juga mengkritik jalur sanad yang melibatkan Yahya bin Kathir meriwayatkan daripada Zaid bin Salam:
“Yahya bin Abi Kathir tidak mendengar daripada Zaid bin Salam sesuatu” (Marasil, 2012)

i Kritikan Ibn Hibban

Al-Imam Ibn Hibban juga turut mengkritik sanad yang melibatkan Yahya bin Abi Kathir apabila beliau meriwayatkan dengan
lafaz ‘an‘annah, kerana menurut al-Imam Ibn Hibban, perawi tersebut adalah seorang al-mudallis:

“beliau adalah seorang al-mudallis, maka apabila beliau meriwayatkan daripada Anas(bin Malik) maka sesungguhnya beliau
telah melakukan al-tadlis daripadanya dan

beliau tidak mendengar dari Anas(bin Mdlik) dan tidak juga daripada para sahabat yang lain sesuatupun ”(al-Thiqat, 1975)

KESIMPULAN

Setelah melihat kepada krtikan-kritikan yang telah diberikan oleh beberapa ahli nugqdd terhadap perawi-perawi tersebut, kita
dapat mengetahui bahawa tidak terdapat perbezaan antara ahli nuggad dengan Ibn Hibban dalam menentukan seseorang perawi
itu al-mudallis atau sebaliknya. Tetapi Ibn Hibban berbeza pandangan ketika mengkategorikan al-tadlis pada seseorang perawi.
Umpamanya pada al-Walid bin Muslim, ahli nuggad yang lain mereka bersepakat menentukan al-Walid bin Muslim berada
dalam kategori Tadlis al-Taswiyah, tetapi tidak bagi Ibn Hibban yang meletakkan perawi ini dalam kategori Tadlis al-Syiyikh.
Di mana, Tadlis al-Taswiyah adalah bahagian al-tadlis yang paling buruk
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