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ABSTRACT 
 

Kitab ØaÍÊÍ Ibn ×ibbÉn adalah satu khazanah yang bernilai dalam deretan kitab ÍadÊth yang telah diwarisi sejak zaman al-
mutaqaddimÊn. Oleh itu, memahami dan mengkaji metodologi kitab tersebut adalah salah satu usaha murni bagi mengetahui 
ketinggian ilmu penulis kitab ini. Apabila menelusuri kitab ini maka telah di ketahui terdapat beberapa perawi al-mudallis yang 
telah dimasukkan oleh penulis ini. Meskipun di awal penulisan kitab tersebut mengatakan tidak akan berhujah dengan perawi-
perawi yang bertaraf al-mudallis. Kajian ini bertujuan untuk melihat kritikan yang telah diberikan oleh beberapa ahli nuqqÉd 
terhadap perawi yang telah dinilai oleh Ibn ×ibbÉn sebagai al-mudallis. Serta didatangkan juga beberapa contoh riwayat bagi 
mengambarkan situasi tersebut. Seperti yang telah sedia maklum, Ibn ×ibbÉn termasuk dalam kalangan ahli nuqqÉd yang 
mudah untuk menta`dÊlkan seseorang perawi. Justeru itu, kajian ini akan membandingkan antara pandangan ahli nuqqÉd 
dengan pandangan Ibn ×ibbÉn terhadap seseorang perawi, adakah mereka bersepakat atau sebaliknya dalam membuat 
penilian. Kajian ini menggunakan kajian kualitatif berbentuk analisis dokumen. Hasil kajian ini mendapati bahawa, penilaian 
al-mudallis yang diberikan oleh Ibn ×ibbÉn dan ahli nuqqÉd adalah sama. Tetapi mereka berbeza pandangan dalam menetukan 
kategori al-tadlÊs pada seseorang perawi berdasarkan ijtihÉd masing-masing. Ilmu ini mempunyai kepentingan yang tersendiri, 
kerana secara tidak langsung akan mengetahui bahawa kedudukan al-JaraÍ wa al-Ta`dÊl pada diri seseorang perawi tidak 
mempengaruhi perawi itu terselamat dari meriwayatkan secara al-mudallas atau tidak. 
 
Kata kunci: Ahli nuqqÉd, al-Mudallis, al-Mudallas, al-Jarah wa al-Ta`dÊl 

 
 
PENGENALAN 
 
Kitab ØaÍÊÍ Ibn ×ibbÉn adalah salah satu kitab yang menjadi khazanah sangat bernilai kepada para pengkaji ilmu. Apabila kita 
menelusuri dan mengkaji kitab tersebut, maka kita akan mendapati terdapat beberapa riwayat yang telah dinilai sebagai al-
mudallas yang mana ianya telah diriwayatkan oleh beberapa perawi yang telah dinilai sebagai seorang al-mudallis oleh Ibn 
×ibbÉn.  
 
Oleh itu, perawi-perawi tersebut terdedah dengan beberapa kritikan dari ahli nuqqÉd kerana mereka meriwayatkan ÍadÊth dengan 
lafaz `an. Justeru itu, apabila seseorang perawi itu mengunakan lafaz tersebut, maka secara tidak langsung riwayat itu dikenali 
dengan riwayat al-mudallas iaitu salah satu pecahan daripada ÍadÊth Ìho`Êf. Sekiranya seseorang perawi itu melakukan al-tadlÊs, 
maka ianya dapat dilihat kepada tiga bahagian yang utama iaitu adakah perawi itu melakukan TadlÊs al-IsnÉd, TadlÊs al-SyËyËkh 
dan TadlÊs al-TaswÊyah, berdasarkan kepada penilaian ahli nuqqÉd pada diri seseorang perawi dan ini juga adalah secara 
bahagian al-tadlÊs. 
 
Oleh itu, adalah menjadi keperluan kepada penulis untuk melihat dan menilai setiap perawi yang telah dinilai sebagai al-mudallis 
oleh Ibn ×ibbÉn dalam ØaÍÊÍ Ibn ×ibbÉn. Agar para pengkaji dapat mengetahui secara menyeluruh setiap kritikan yang 
dilemparkan kepada perawi-perawi tersebut. Jadi, kajian pada kertas kerja ini secara umumnya akan menjelaskan adakah 
penilaian Ibn ×ibbÉn kepada seseorang perawi senada dengan penilaian ahli nuqqÉd yang lain atau sebaliknya. 
 
PERAWI-PERAWI AL-MUDALLIS DAN KRITIKAN 
1) ×abÊb bin AbÊ ThÉbit 

Beliau adalah salah seorang tokoh pada zamannya, walaupun begitu beliau telah dikenali sebagai salah seorang perawi al-
mudallis kerana banyak melakukan tadlÊs dalam perawiyatannya. Oleh itu beliau berhadapan dengan beberapa kritikan oleh 
sebahagian ahli nuqqÉd, umpamanya seperti yang telah dinyatakan oleh Ibn KhuzaÊmah dan al-DaraquthnÊ juga telah 
menyatakan ×abÊb bin AbÊ ThÉbit terkenal dengan banyak melakukan al-tadlÊs (ItÍÉf ZawÊ al-RusËkh biman RumÊya bi al-TadlÊs 
min al-SyËyËkh, 2010). 
 
Demikian juga terdapat beberapa riwayat ×abÊb bin AbÊ ThÉbit yang meriwayatkan daripada `Urwah bin al-ZubaÊr seperti 
riwayat Nabi Îallallahu `alaÊhi wasallÉm mencium sebahagian isterinya kemudian baginda Îallallahu `alaÊhi wasallÉm keluar 
menunaikan solat dan tidak berwudhu, yang diriwayatkan dalam Kitab al-Sunan al-KubrÉ (al-Sunan al-KubrÉ, 1994). Riwayat 
ini telah diulas dalam beberapa beberapa kitab `illal, antaranya Kitab `Illal al-DÉraquthnÊ. Menurut al-DÉraquthnÊ, ×abÊb bin 
AbÊ ThÉbit tidak pernah mendengar apa pun riwayat daripada `Urwah bin al-ZubaÊr (`Illal al-DarÉquthnÊ, 1085). Demikian juga 
pada riwayat yang terdapat di dalam sanadnya ×abÊb bin AbÊ ThÉbit meriwayatkan  daripada `Ósim bin Öamrah. Ibn AbÊ ×Étim 
telah mengkritik riwayat mereka berdua dengan berkata: 
“aku telah mendengar bapaku berkata bahawa beliau telah mendengar `AlÊ bin al-MadÊnÊ: berkata ×abÊb bin AbÊ ThÉbit tidak 
pernah meriwayatkan daripada `AÎim bin Öamrah melainkan hanya satu ÍadÊth sahaja”(al-MarÉsÊl Ibn AbÊ ×Étim al-RÉzÊ, 
2009) 
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i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 

Ibn ×ibbÉn juga telah menilai perawi ini sebagai seorang al-mudallis seperti mana penilaian ahli nuqqÉd yang lain:  
“beliau telah wafat dalam bulan Ramadhan tahun ke 119 hijrah dan beliau adalah al-mudallis” (al-ThiqÉt, 1975) 
2) Al-×asan bin AbÊ Al-×asan al-BaÎrÊ 
Adapun dari segi periwayatan ÍadÊth, al-×asan al-BaÎrÊ telah melakukan al-tadlÊs dalam meriwayatkan sesebuah ÍadÊth. 
Terdapat beberapa ahli nuqqÉd yang menyebutkan bahawa al-×asan al-BasrÊ telah melakukan al-tadlÊs ketika meriwayatkan 
ÍadÊth dari kalangan para sahabat. Umpamanya al-BaÊhaqÊ, beliau mengatakan al-×asan al-BaÎri tidak pernah mendengar riwayat 
daripada AbË Sa`Êd al-KhudrÊ. Seperti mana yang telah dinyatakan oleh al-BaÊhaqÊ: 
sesungguhnya al-×asan al-BaÎrÊ tidak pernah mendengar riwayat daripada AbË Sa`Êd al-KhudrÊ”( Syu`ab al-ImÉn, 2003) 
 
Selain al-BaÊhaqÊ, `AlÊ al-MadinÊ telah menyatakan al-×asan al-BaÎrÊ telah melakukan al-tadlÊs dengan meriwayatkan daripada 
beberapa para sahabat dalam keadaan beliau tidak pernah mendengar riwayat daripada mereka. Kenyataan ini telah dinyatakan 
oleh al-ImÉm al-`AlÉÊ dalam kitabnya  JÉmi` al-TaÍÎÊl fÊ al-AÍkÉm al-MarÉsÊl: 
telah berkata `AlÊ al-MadÊnÊ: al-×asan telah berjumpa Umm Salamah, tetapi beliau tidak pernah mendengar daripadanya, dan 
tidak juga pada AbË MËsÉ al-`Asy`arÊ, dan tidak juga daripada al-Aswad bin SarÊ`, dan tidak juga daripada al-ÖhaÍÉk bin 
SufyÉn, dan tidak daripada JÉbir, dan tidak daripada AbË Sa`Êd al-KhudrÊ, dan tidak daripada Ibn `AbbÉs, dan tidak daripada 
`Abd Allah bin `Umar, dan tidak daripada `AmrË bin Taghlib, dan tidak pernah mendengar daripada AbÊ Barzah al-AslamÊ, dan 
tidak daripada `ImrÉn bin ×uÎaÊn, dan tidak daripada an-Nu`mÉn bin BasyÊr, dan tidak pernah mendengar langsung sesuatu 
daripada UsÉmah bin Zaid, dan tidak daripada `Uqbah bin `Ómir, dan tidak daripada Abi Tha`labah al-KhusyanÊ.(JÉmi` al-
TaÍÎÊl fÊ al-AÍkÉm al-MarÉsÊl, 1989) 
 
Selain itu, terdapat beberapa perawi lain yang mana al-×asan al-BaÎrÊ meriwayatkan dari mereka secara al-mudallas, seperti 
Samurah bin Jundub yang dinyatakan antaranya oleh Quraisy bin Anas (TahdhÊb al-KamÉl fÊ Asma` al-RijÉl. 1980) Abu ×Étim 
turut mengatakan `ImrÉn bin ×uÎaÊn tidak pernah meriwayatkan daripada al-×asan bin al-BaÎrÊ (TaÍqÊq Juzu` min `Ilal Ibn AbÊ 
×Étim. 2011), demikian juga pada UthmÉn bin AbÊ al-`ÓÎ yang telah dinyatakan oleh al-MunzirÊ.(Jamu` al-FawÉid min JÉmi` al-
UÎËl wa Majma` al-ZawaÊd, 1998) 

 
i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 

Menurut al-ImÉm Ibn ×ibbÉn juga telah menilai beliau sebagai al-mudallis, berdasarkan penilaian beliau: 
“usia beliau adalah 89 tahun dan beliau adalah al-mudallis”(al-ThiqÉt, 1975) 
3) SulaÊmÉn al-A`masyh 

`Abd Allah al-`IjlÊ mengatakan beliau adalah tokoh ÍadÊth pada zamannya ketika di KËfah. Walau bagaimanapun menurut Ibn al-
MubÉrak, beliau telah merosakkan riwayat daripada pendudukan KËfah, hal ini seperti mana yang telah dinyatakan pada 
kenyataan ini: 
“sesungguhnya telah rosak riwayat-riwayat dari ahl kËfah disebabkan AbË IsÍÉq dan al-A`masyh” (MÊzÉn al-`ItidÉl, 1963) 
 
Kebanyakan para ulama` silam apabila ditanya berkenaan dengan al-A`masyh, mereka memujinya seperti YaÍyÉ bin Ma`Ên, an-
NasÉÊe, SufyÉn bin `UyaÊnah, YaÍya al-QatthÉn dan sebagainya. Tetapi dari segi periwayatan ÍadÊth beliau telah banyak 
melakukan al-tadlÊs, oleh itu periwayatannya itu telah dikritik oleh beberapa ahli nuqqÉd. Sebagai contohnya, `Abu al-×usÊn bin 
al-MunÉdÊ mengatakan al-A`masyh telah berjumpa Anas bin MÉlik dan AbË Bakrah tetapi beliau tidak pernah mendengar 
riwayat dari mereka (TahdhÊb al-KamÉl fÊ Asma` al-RijÉl, 1980).Terdapat juga beberapa perawi lain yang telah dinyatakan oleh 
para ahli nuqqÉd yang mengkritik periwayatan al-A`masyh, seperti al-ImÉm AÍmad beliau mengkritik apabila al-A`masyh 
meriwayatkan daripada Syimir bin `AÏÊyyah(MarÉsÊl Li Ibni AbÊ ×Étim, 2012) . 
 
Selain itu, para pengkaji dapat melihat kritikan Abu Zur`ah terhadap periwayatan al-`Amasyh: 
telah berkata AbË Zur`ah: al-A`masyh tidak mendengar daripada Ikrimah sesuatu dan tidak daripada Ibn SÊrÊn dan tidak 
daripada SÉlim bin `Abd Allah”( JÉmi` al-TaÍÎÊl FÊ AÍkÉm al-MarÉsÊl, 2010)  
 

i.  Kritikan Ibn ×ibbÉn 
 

Manakala kritikan al-ImÉm Ibn ×ibbÉn pada beliau adalah: 
“dan beliau tidak mendengar darinya (Anas bin MÉlik) melainkan beberapa huruf, beliau (al-A`masyh) adalah seorang al-
mudallis”(al-ThiqÉt, 1975) 
 
4) Ibn JuraÊj 

 
Nama beliau adalah Abd al-MÉlik bin `Abd al-`AzÊz bin JuraÊj al-QurasyÊ. Tidak dinafikan beliau seorang `alim dalam ÍadÊth 
tetapi beliau tidak terlepas dari melakukan al-tadlÊs, justeru itu, terdapat beberapa ahli ÍadÊth yang mengkritik periwayatkan 
beliau, sebagai contohnya Ibn ×ajar yang telah menyatak beliau adalah salah seorang perawi al-mudallis: 
Ibn JuraÊj adalah seorang al-mudallis beliau meriwayatkan secara `an`annah”(al-TalkhÊÎ al-×abÊr fÊ TakhrÊj AÍÉdÊth al-RÉfaÊe 
al-KabÊr, 2010). 
 
Justeru itu, apabila beliau meriwayatkan dengan mengunakan lafaz `an, maka perlu dianalisa periwayatan tersebut. Antara 
kritikan berkaitan dengan al-tadlÊs adalah seperti yang telah dinyatakan oleh al-DarÉquthnÊ: 
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“kejahatan al-tadlÊs pada Ibn JuraÊj, maka sesungguhnya beliau melakukan al-tadlÊs yang teruk, beliau tidak melakukan al-
tadlÊs kecuali setelah mendengar dari perawi-perawi yang majruh”( Silsilah al-AÍÉdÊth al-WÉhÊyah wa ØaÍÊÍu ×adÊthuka, 
2010) 
 
Selain itu ahli nuqqÉd yang lain seperti al-BukhÉrÊ dan Ibn al-Mulaqqin, juga mengkritik apabila Ibn JuraÊj meriwayatkan 
daripada `AmrË bin Syua`Êb (Al-Badr al-MunÊr fÊ TakhrÊj al-×adÊth wa al-ÓthÉr al-WÉqi`ah fÊ al-SyaraÍ al-KabÊr, 2010) 
 

i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 
 

Manakala pada pandangan Ibn ×ibbÉn, beliau juga melihat Ibn JuraÊj adalah salah seorang perawi al-mudallis. Beliau telah 
memberi komentar terhadap perawi tersebut: 
“Ibn JuraÊj adalah ahli dalam bidang fiqh di al-HijjÉz, penghafaz al-Qur`Én dan perawi-perawi yang hebat, dan beliau juga 
sering melakukan al-tadlÊs”(al-ThiqÉt, 1975) 
 
5) `AmrË bin `Abd Allah al-SabÊ`Ê AbË IsÍÉq 

 
Jika dilihat dalam periwayatan ÍadÊth, beliau juga turut dikritik oleh beberapa ahli nuqqÉd seperti yang telah dinyatakan oleh Ibn 
al-Mulaqqin: 
 dan AbË IshÉq tidak mendengarnya daripada al-×Érith bin al-Azma”(Al-Badr al-MunÊr fÊ TakhrÊj al-×adÊth wa al-ÓthÉr al-
WÉqi`ah fÊ al-SyaraÍ al-KabÊr.2010). Malahan al-NasÉÊe juga turut menyatakan bahawa AbË IsÍÉq adalah seorang al-mudallis:  
“AbË IsÍÉq adalah seorang mudallis, beliau meriwayatkan secara `an`annah…” (al-TaÍjÊlu fi TakhrÊj MÉ Lam YukhrÊj Minal 
AÍÉdÊth wa al-ÓthÉr fÊ Irwa` al-GhalÊl, 2009 
 
Para pengkaji juga boleh melihat penilaian ahli nuqqÉd apabila AbË IsÍÉq  meriwayatkan daripada al-BarÉ` bin `Ózib. Seperti 
yang telah dinyatkan oleh `Abd al-RaÍmÉn al-NÉsÉie: 
“AbË IsÍÉq tidak mendengar dari al-Bara`” (Al-Musnad al-JÉmi`, 2010) 
 
Apabila AbË IsÍÉq meriwayatkan daripada `Alqamah juga periwayatannya telah dikritik berdasarkan kepada kenyataan al-
BaÊhaqÊ: 
“dan semuanya terputus apabila AbË IsÍÉq tidak pernah mendengar sesuatu daripada `Alqamah”( NaÎab al-RiwÉyah, 1938) 
  

i. Kritikan Ibn  ×ibbÉn 

Pandangan Ibn ×ibbÉn juga senada dengan beberapa ahli nuqqÉd yang lain, yang berpandangan AbË IsÍÉq juga adalah seorang 
al-mudallÊs berdasarkan kepada ulasan beliau: 
"beliau (AbË IsÍÉq al-SabÊ`Ê) adalah seorang al-mudallis dan adalah as-Sya`bÊ lebih berumur darinya setahun atau dua 
tahun”(al-ThiqÉt, 1975) 
 
6) QatÉdah bin Di`Émah 

Kebanyakan para sarjana Islam memuji ketinggian ilmu QatÉdah, antara mereka adalah Ma`mar, apabila beliau bertanya kepada 
al-ZuhrÊ tentang QatÉdah dan MakhËl, maka beliau menjawab MakhËl hanya mengetahui sedikit sahaja jika dibandingkan 
dengan QatÉdah, bahkan Ma`mar juga mengatakan bahawa QatÉdah, ×ammÉd dan al-ZuhrÊ, mereka tergolong dalam kalangan 
yang sangat faqih. Walaupun begitu, beliau tidak terlepas daripada kritikan para ahli nuqqÉd apabila meriwayatkan ÍadÊth, 
kerana banyak melakukan al-tadlÊs dalam periwayatannya. Al-DarÉquthni juga menilai beliau sebagai seorang yang al-mudallis: 
QatÉdah walaupun beliau adalah perawi yang thiqah  dan zaiyadah al-thiqqah diterima tetapi beliau adalah melakukan al-
tadlis”(Al-IlzÉmÉt wa al-Tatabbu`, 1985) 
 
Menurut AbË `AlÊ al-Lu`lu`Ê juga pernah mengatakan bahawa beliau ada mendengar AbË DaËd mengkritik apabila QatÉdah 
meriwayatkan dari AbË RÉfi`. Berdasarkan kepada kenyataan ini: 
“aku mendengar AbË DÉËd berkata: QatÉdah tidak mendengar sesuatu riwayat daripada AbÊ RÉfi`”(Al-Musnad al-JÉmi`, 2010) 
 
Riwayat QatÉdah daripada `Ikrimah yang telah dikritik oleh Ibn Qudamah al-MaqdisÊ adalah: 
“sesungguhnya QatÉdah tidak mendengar daripada `Ikrimah”(Al-Muntakhab Min al-`Illal Li Khallal, 1998). Terdapat juga 
krtikan apabila QatÉdah meriwayatkan daripada AbË QilÉbah, seperti yang telah dinyatakan oleh al-ImÉm AÍmad bin ×anbal, 
yang mengatakan bahawanya QatÉdah tidak mendengar daripada AbË QilÉbah (TahqÊh al-TaÍqÊq fÊ AÍadÊth al-TahglÊq, 2008) 
Walaupun mereka hidup sezaman tetapi apabila QatÉdah bin Di`amah meriwayatkan daripadanya maka beliau telah melakukan 
al-tadlÊs pada riwayat tersebut. 
 

i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 
 

Adapun menurut Ibn ×ibbÉn, beliau juga telah dikritik kerana beliau juga adalah seorang al-mudallis. Kritikan tersebut adalah 
berdasarkan ungkapan beliau: 
beliau wafat di WÉsiÏ dalam keadaan beliau di tuduh sebagai QadarÊyah, dan wafat pada tahun 117 hijrah dan (wafat) pada 
usianya 56 tahun, dan beliau adalah seorang al-mudallis”(al-ThiqÉt, 1975) 
 
7) MuÍammad bin IsÍÉq bin YasÉr 
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Dalam periwayatan ÍadÊth beliau telah berhadapan dengan beberapa kritikan sebagai seorang yang melakukan al-tadlÊs apabila 
meriwayatkan sesebuah ÍadÊth. Justeru itu, terdapat beberapa ahli nuqqÉd yang telah mengkritik periwayatan beliau. Sebagai 
contohnya, seperti mana yang telah dinyatakan oleh Ibn KhuzaÊmah, apabila beliau meriwayatkan daripada  MuÍammad bin 
Muslim atau lebih dikenali dengan gelaran al-ZuhrÊ: 
aku mengecualikan kesahihan khabar ini, kerana aku khuatir MuÍammad bin IsÍÉq tidak mendengar dari MuÍammad bin 
Muslim dan sesungguhnya dia telah melakukan tadlÊs daripadanya.” (Al-Musnad al-JÉmi`, 2010) 
 
Al-BaÊhaqÊ juga turut mengkritik riwayat beliau dari al-ZuhrÊ dengan katanya: 
“ia adalah daripada al-tadlÊs MuÍammad bin IsÍÉq bin YasÉr dan sesungguhnya dia tidak mendengar daripada al-Zuhri(pada 
ÍadÊth ini)”(NÉfilah FÊ al-AÍÉdÊth al-ÖhoÊfah wa al-BÉÏilah, 2010). YaÍya bin Ma`Ên juga mengkritik apabila Ibn IsÍÉq 
meriwayatkan daripada ÙalÍah bin NÉfÊ, yang mana kedua-dua mereka adalah al-tabi`Ên. Kritikan tersebut dapat dilihat pada 
kitab TÉrÊkh Ibn Ma`Ên: 
“MuÍammad bin IsÍÉq tidak mendengar daripada ÙalÍah bin NÉfi`sesuatu (riwayat)” (TÉrÊkh Ibn Ma`Ên, 1979). 
 
Hal yang sama juga turut dinyatakan oleh Al-Imam an-NawÉwÊ seorang tokoh dalam mazhad al-SyÉfÊe juga mengatakan Ibn 
IsÍÉq adalah seorang al-mudallis: 
“Ibn IsÍÉq seorang mudallis, apabila beliau meriwayatkan dengan lafaz`an maka beliau 
adalah seorang al-mudallis, tidak boleh berhujjah dengannya” (al-Badru al-MunÊr, 2004) 
 
         i   Kritkan Ibn ×ibbÉn 
 
Ibn ×ibbÉn juga turut mengkritik periwayatan daripada MuÍammad bin IsÍÉq, beliau mengatakan Ibn IsÍaq juga adalah seorang 
al-mudallÊs, berdasarkan kepada ulasannya dalam Kitab at-ThiqÉt:  
“beliau melakukan tadlÊs kepada perawi-perawi yang lemah maka berlakulah riwayat-riwayat yang munkar dalam 
periwayatannya daripada mereka”(al-ThiqÉt, 1975) 
 
8) Al-MughÊrah bin Miqsam aÌ-ÖibbÊ 

 
Beliau telah di akui oleh ramai tokoh ÍadÊth bahawa beliau seorang sangat faqÊh dalam ilmu ÍadÊth. Walaupun begitu, beliau 
juga telah melakukan beberapa al-tadlÊs dalam periwayatan. Sebagai contoh apabila beliau meriwayatkan daripada IbrÉhÊm al-
Nakha`Ê. Perkara ini seperti mana yang telah dinyatakan oleh tokoh taÍqÊq masa kini iaitu SyeÊkh SyËa`ib al-ArnaËÏh dan turut 
disokong oleh al-HuwaÊni, menerusi kenyataan beliau: 
“maka masalah padanya(riwayat Musnad AÍmad), al-tadÊs al-MughÊrah bin Maqsam, dan aku(al-HuwaÊnÊ) telah berpendapat 
al-MughÊrah telah menyembunyikan SyibÉk dan menggugurkannya (dari sanad)” (NÉfilah FÊ al-AÍÉdÊth al-ÖhoÊfah wa al-
BÉÏilah, 2010). 
 
Kritikan beliau ini berdasarkan riwayat yang terdapat di dalam al-Sunan al-KubrÉ, nombor ÍadÊth 18522. Walau bagaimanapun 
terdapat ahli nuqqÉd yang mengatakan beliau tidak melakukan al-tadlÊs apabila meriwayatkan daripada IbrÉhÊm al-Nakha`Ê, 
seperti yang telah dinyatakan oleh AbÊ WaÊl (TahdÊb al-TahdÊb, 2008) dan AbË DÉËd (Ta`rÊf Ahl al-TadÊs bi MarÊtib al-MaËÎËfÊn 
bi al-TadlÊs, 2008). Selain itu, para pengkaji juga dapat melihat, kritikan berlaku apabila beliau meriwayatkan daripada  `Abd 
`AzÊz bin RafÊ`. Kritikan tersebut adalah seperti yang telah dinyatakan oleh `AbË `Abd al-RaÍman FaËzÊ bin `Abd Allah: 
“…al-MughÊrah bin Maqsam aÌ-ÖibbÊ adalah seorang mudallÊs dan telah meriwayatkan dengan lafaz `an`annah, beliau tidak 
menjelaskan bahawa beliau mendengar ÍadÊth ini”(QalÉÊd al-MurjÉn fÊ TakhrÊj ×adÊth IzÉ Ijtama` `ÔdÉn, 2011) 
 

i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 
 
Al-ImÉm Ibn ×ibbÉn menilai perawi tersebut dengan mudallÊs berdasarkan kepada ulasan beliau dalam Kitab at-ThiqÉt: 
“beliau wafat pada tahun 133 hijrah dan beliau adalah seorang mudallas”(al-ThiqÉt, 1975) 
 
 
9) HusyaÊm bin BasyÊr 

 
Beliau adalah tokoh semasa zamanya, oleh itu beliau telah diberi gelaran sebagai “MuÍaddith BaghdÉd”, sehingga telah disebut 
di dalam sejarahnya beliau lebih hebat hafalannya daripada SufyÉn al-ThaËrÊ. Tetapi beliau juga tergolong dalam perawi yang 
melakukan al-tadlÊs seperti yang telah dinyatakan oleh Ibn al-Mulaqqin yang mengatakan HusyaÊm bin BasyÊr melakukan al-
tadlÊs apabila meriwayatkan daripada al-ZuhrÊ: 
“dan dengan sesungguhnya HusyaÊm tidak mendengarnya daripada az-ZuhrÊ, maka riwayatnya daripadanya terputus (al-Badru 
al-MunÊr, 2004). 
 
Al-ImÉm AÍmad juga mengkritik apabila HusyaÊm bin BasyÊr meriwayatkan daripada beberapa orang perawi antaranya seperti 
YazÊd bin ZiyÉd, al-×asan bin `UbaÊd Allah, SiyÉr, MusÉ al-Juham, `AlÊ bin ZaÊd bin Jud`Én dan beberapa perawi lain, maka 
beliau juga mengkritik periwayatan tersebut. Menurut al-ImÉm AÍmad, HusyaÊm bin BasyÊr tidak mendengar dari perawi-perawi 
tersebut dan apabila meriwayatkan daripada mereka maka riwayat tersebut adalah al-mudallas (SyÊar A`lÉm al-NubÉlÉ, 1982). 
Selain dari mereka, al-ImÉm AÍmad juga mengkritik apabila HusyÊm bin BasyÊr meriwayatkan daripada `ÓÎim bin KulaÊ: 
“HusyÊm bin BasyÊr tidak mendengar daripada `ÓÎim bin KhulaÊb”(Al-`Illal wa Ma`rifah al-RijÉl, 1988). 
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Selain itu, al-ImÉm AÍmad juga mengkritik, apabila HusyÊm bin BasyÊr meriwayatkan dari Ya`lÉ bin `AÏÉ berdasarkan riwayat 
yang terdapat di dalam Sunan AbË DÉËd, nombor ÍadÊth 160, dengan komentar beliau: 
“HusyÊm tidak mendengar (riwayat) ini daripada Ya`lÉ”(Sunan AbË DÉËd, 2011). 
 

i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 
 

Al-ImÉm Ibn ×ibbÉn turut mengkritik periwayatan beliau dengan menilai perawi ini seorang mudallis. Kritikan ini adalah 
berdasarkan kepada pandangan al-ImÉm Ibn ×ibbÉn:  
beliau adalah seorang mudallÊs dan beliau adalah dari Bani Salm”(al-ThiqÉt, 1975)  
 
10) Al-WalÊd bin Muslim al-QurasyÊ 

 
Beliau juga adalah salah seorang tokoh ulama` di SyÉm, AbË Zur`ah ad-Dimasyqi pernah mengatakan bahawa terdapat tiga 
orang yang mahir dalam ilmu ÍadÊth iaitu MarwÉn bin MuÍammad, al-WalÊd (bin Muslim) dan AbË Ma`shar. Walaupun beliau 
adalah seorang yang luas ilmunya dan tokoh pada zamannya, tetapi beliau tidak terkecuali tergolong dalam kalangan perawi 
yang melakukan tadlÊs. Sehinggakan Ibn ×ajar mengatakan beliau adalah perawi yang banyak melakukan tadlÊs, dan diletakkan 
beliau pada martabat yang keempat dalam himpunan perawi al-mudallis (Ta`rÊf Ahl al-TadÊs bi MarÊtib al-MaËÎËfÊn bi al-TadlÊs, 
2008). 
 
Al-WalÊd bin Muslim apabila meriwayatkan daripada al-`Auza`Ê beliau telah menyembunyikan perawi yang telah dijarahkan. 
Seperti apa yang telah dinyatakan oleh YaÍyÉ bin Ma`Ên: 
“Al-WalÊd mengambil riwayat daripada Ibn AbÊ al-Safar melalui jalan riwayat al-`AuzÉ`Ê dan AbÊ al-Safar adalah seorang 
pendusta”(TahdhÊb al-KamÉl fÊ Asma` al-RijÉl, 1980). 
 
Perkara ini juga telah dinyatakan oleh JamÉl ad-DÊn `Abd Allah az-ZaÊlaÊ` ketika menilai ÍadÊth: 
“sesungguhnya ia adalah ÍadÊth tidak ÎaÍÊÍ dan al-WalÊd bin Muslim mengugurkan perawi-perawi yang lemah dalam sanad 
dan beliau melakukan al-tadlÊs”(TakhrÊj al-AÍadÊth wa al-ÓthÉr al-WÉqi`ah fÊ TafsÊr al-KasyÉf Li ZamakhsyarÊ, 1994) 
 
Al-WalÊd bin Muslim adalah salah seorang contoh perawi yang melakukan TadlÊs al-TaswÊyÉh jika beliau meriwayatkan dari al-
`AuzÉ`Ê. Selain al-`AuzÉ`Ê, al-WalÊd bin Muslim juga tidak terlepas di nilai telah melakukan tadlÊs apabila meriwayatkan 
daripada AbË RÉfi`. Kritikan ini juga telah dinyatakan oleh AÍmad bin AbË Bakar al-BËÎÊrÊ dalam kitab beliau MiÎbÉÍËl 
ZujÉjah: 
“AbË RÉfi` mereka bersepakat beliau Ìha`Êf, dan al-WalÊd bin Muslim adalah mudallis dan beliau meriwayatkan dengan lafaz 
`an`annah”(MiÎbÉÍ al-ZujÉjah fÊ ZÉwÉid Ibn MÉjah, 2004). 
 
Ulasan beliau ini adalah berdasarkan pada riwayat yang terdapat di dalam Sunan Ibn MÉjah, nombor ÍadÊth 779. AÍmad bin AbË 
Bakar al-BËÎÊrÊ juga turut menilai perkara yang sama apabila al-WalÊd bin Muslim meriwayatkan daripada Sa`Êd bin SinÉn: 
“Sa`Êd bin SinÉn Ìha`Êf dan al-WalÊd bin Muslim adalah mudallis”(MiÎbÉÍ al-ZujÉjah fÊ ZÉwÉid Ibn MÉjah, 2004) 
 

i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 
 

Al-Imam Ibn ×ibbÉn juga tidak terkecuali mengkritik periwayatan yang diriwayatkan oleh al-WalÊd bin Muslim. Beliau 
mengatakan al-WalÊd bin Muslim juga adalah seorang al-mudallÊs: 
“contohnya al-WalÊd bin Muslim apabila berkata: telah menceritakan kepada kami AbË `AmrË, mungkin akan disangka beliau 
maksudkan Al-`AuzÉ`Ê, tetapi beliau maskudkan `Abd al-RaÍman bin YazÊd bin TamÊm sesungguhnya kedua-dua mereka 
merriwayatkan daripada al-ZuhrÊ”( Al-MajrËÍÊn min al-MuÍadÊthÊn, 2000)  
 
Berdasarkan ulasan ini, Ibn ×ibbÉn meletakkan al-WalÊd bin Muslim berada dalam kategori al-mudallÊs yang melakukan TadlÊs 
al-SyËyËkh. Walaupun begitu, para ahli muÍadithÊn yang lain mereka meletakkan perawi ini dalam kategori TadlÊs al-TaswiyÉh. 
Perbezaan ini adalah berdasarkan kepada ijtihad yang telah dilakukan oleh Ibn ×ibbÉn. 
 
11) YaÍyÉ bin AbÊ KathÊr 

Walaupun beliau telah mendapat pujian dari beberapa tokoh ÍadÊth pada zamannya, tetapi beliau telah dikritik oleh beberapa ahli 
nuqqÉd kerana melakukan tadlÊs dalam periwayatannya. Oleh itu, beberapa ahli nuqqÉd telah mengkritik beliau seperti mana 
yang telah diungkapkan oleh al-`UqaÊlÊ: 
“adalah beliau disebut dengan al-tadlÊs”(TahdhÊb al-KamÉl fÊ Asma` al-RijÉl, 1980). 
 
Demikian juga, yang telah dinyatakan oleh AbË `Abd ar-RaÍmÉn an-NasÉÊe apabila YaÍyÉ bin AbÊ KathÊr meriwayatkan 
daripada Anas bin MÉlik: 
YaÍyÉ bin AbÊ KathÊr tidak mendengar daripada Anas (bin MÉlik) (Al-Musnad al-JÉmi`, 2010) 
 
YaÍyÉ bin AbÊ Kathir sezaman dengan Anas bin MÉlik berdasarkan ulasan Dr `AlÊ as-ØayyÉÍ yang telah mentahqiq kitab Juzu` 
Min `Illal Ibn AbÊ ×Étim: 
“YaÍyÉ bin AbÊ KathÊr tidak mendengar daripada Ibn `AbbÉs, bahkan beliau tidak bertemu dengan seorang pun dalam kalangan 
para sahabat NabÊ s.a.w, melainkan Anas(bin MÉlik) maka sesungguhna beliau telah melihatnya dan tidak mendengar riwayat 
darinya”(Juzu` min `Illal Ibn AbÊ ×Étim, 2010). 
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Ibn ×ajar al-`AsqalÉnÊ dan an-NasÉÊe juga turut memberi memberi ulasan pada perawi beliau: 
“YaÍyÉ bin AbÊ KathÊr al-YamÉnÊ adalah dalam kalangan sighÉr al-tÉb`Ên belaiau terkenal banyak melakukan al-IrsÉl dan 
beliau tidak mendengar dari sahabat dan an-NasÉÊe meletakan beliau dalam kalangan perawi yang melakukan al-tadlÊs” (Ta`rÊf 
Ahl al-TadÊs bi MarÊtib al-MaËÎËfÊn bi al-TadlÊs, 2008). 
 
YaÍyÉ bin Ma`Ên juga mengkritik jalur sanad yang melibatkan YaÍyÉ bin KathÊr meriwayatkan daripada ZaÊd bin SalÉm:  
“YaÍyÉ bin AbÊ KathÊr tidak mendengar daripada ZaÊd bin SalÉm sesuatu” (MarÉsÊl, 2012) 
 

i. Kritikan Ibn ×ibbÉn 
 

Al-ImÉm Ibn ×ibbÉn juga turut mengkritik sanad yang melibatkan YaÍyÉ bin AbÊ KathÊr apabila beliau meriwayatkan dengan 
lafaz `an`annah, kerana menurut al-ImÉm Ibn ×ibbÉn, perawi tersebut adalah seorang al-mudallÊs: 
“beliau adalah seorang al-mudallÊs, maka apabila beliau meriwayatkan daripada Anas(bin MÉlik) maka sesungguhnya beliau 
telah melakukan al-tadlÊs daripadanya dan  
beliau tidak mendengar dari Anas(bin MÉlik) dan tidak juga daripada para sahabat yang lain sesuatupun”(al-ThiqÉt, 1975) 
 
KESIMPULAN 
Setelah melihat kepada krtikan-kritikan yang telah diberikan oleh beberapa ahli nuqqÉd terhadap perawi-perawi tersebut, kita 
dapat mengetahui bahawa tidak terdapat perbezaan antara ahli nuqqÉd dengan Ibn ×ibbÉn dalam menentukan seseorang perawi 
itu al-mudallis atau sebaliknya. Tetapi Ibn ×ibbÉn berbeza pandangan ketika mengkategorikan al-tadlÊs pada seseorang perawi. 
Umpamanya pada al-WalÊd bin Muslim, ahli nuqqÉd yang lain mereka bersepakat menentukan al-WalÊd bin Muslim berada 
dalam kategori TadlÊs al-TaswÊyah, tetapi tidak bagi Ibn ×ibbÉn yang meletakkan perawi ini dalam kategori TadlÊs al-SyËyËkh. 
Di mana, TadlÊs al-TaswÊyah adalah bahagian al-tadlÊs yang paling buruk 
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